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Kommissionens uppdrag

Kommissionen ska

* foresla atgarder som kan bidra till att utjamna skillnader i
uppvaxttorhallanden, samt 1 méijligheter till god utbildning och arbete
med goda arbetsvillkor

* Overviga atgiarder som stirker den enskildes ratt 1 f6rhallande till starka
ekonomiska intressen

* limna forslag till andra typer av jamlikhetsskapande atgarder.

Forslagen ska framja jamlikhet pa ett sadant satt att ekonomins
funktionssatt och tillvaxtpotential starks.



Utpekade omriden

* uppvaxtvillkor
* utbildning

e arbetsmarknad
* halsa

* jamstalldhet

* Integration

* segregation

e kriminalitet

* regionala skillnader



Drivkrafter bakom 6kad ojamlikhet

* Politiska beslut (Aaberge et al. 2018)

* Ekonomiska och tekniska forandringar

* Ojamlikhetens tendens att vaxa av sig sjalv (Molander 2014)



Argument for 6kad jamlikhet

* Utyamning av forutsattningar okar tillvaxttakten (OECD 2018, WDR 2000).
* Jamlikhet Okar den sociala rorligheten.

* Jamlikhet beframjar tillvaxt (Dabla-Norris et al. 2014, Cingano 2015).

* Jamlikhet och tillit samvarierar.

* Oftentliga investeringar i1 halsa ar lonsamma (Masters et al. 2017).

* Investeringar i utbildning gynnar bade jamlikhet och tillvaxt:
— grundskolerefomen 1 Sverige (Meghir & Palme 2005)

— social och privat avkastning pa extra skolar 9-10 %, hogre t6r kvinnor,
hogre 1 utvecklingslander (Psacharopoulos & Patrinos 2018)



Jamlika forutsattningar 1 jordbruket

Average GDP per capita growth, 1960—2000, %
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Jamlikhet bidrar till social rorlighet
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Samband mellan jamlikhet och tillit
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Livscykelperspektivet
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Halsa och jamlikhet, exempel

* Ojamlikheten borjar pa fosterstadiet: starkolsexperimentet 1967-68
* Kvinnors och mans sjukfranvaro
* Beroenden och inkomstfoérdelning

* Det regionala perspektivet



Alkohol under graviditeten

Genomsnittliga effekter av starkolsexperimentet 1967-68 (Nilsson 2017)

e _(,27 skolar
- 3,9 % sannolikhet att ga ut gymnasiet

- 2,5 % sannolikhet for akademisk examen
- 24 % inkomst

+ 7,1 % nollinkomst

+ 3,6 % socialbidragstagare



Kvinnors och méns sjukfranvaro
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Beroenden gar nedat i inkomstférdelningen
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Det regionala perspektivet: utbildning och halsa
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Nagra huvudslutsatser

* Ojamlikheter grundlaggs tidigt 1 livet.
* Att forebygga ar battre an att bota.

* Ojamlikheten 1 den nedre delen av fordelningen viktigast.

* Minga politikomriden beror av varandra:
— utbildning & kultur

— boende

— kommunikationer och telekommunikationer
— halsa

— arbetsmarknad

— Integration



Institutionella fragor

* Vad ar ritt ansvarstordelning mellan stat, region och kommun?
* Hur kan kapaciteten to6r smd kommuner starkas?

* Pordelning av kostnader och nyttor med sociala investeringar
mellan kommun, stat och region

* Samspel mellan offentlig sektor, civilsamhalle och marknad
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